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Adresát:  Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

B. Němcové 49/3 

370 76 České Budějovice 

 

Kód záměru: JHC1223 (Spalovna průmyslových odpadů v areálu Hůrka) 

 

Věc: Vyjádření ke zjišťovacímu řízení – POŽADAVEK NA ÚPLNÉ POSOUZENÍ (EIA) 

 

Podáváme tímto vyjádření k oznámení záměru společnosti QUAIL spol. s r.o. a žádáme 
o zahájení plného procesu EIA z těchto důvodů: 

I. Historie provozu oznamovatele 

Požadujeme, aby příslušný úřad v rámci zjišťovacího řízení podrobně prověřil environmentální 
historii oznamovatele (společnost QUAIL spol. s r.o.) v lokalitě Hůrka. Dosavadní činnost 
v tomto areálu je spojena s porušováním právních předpisů a ohrožováním životního prostředí: 

•  2012 Rozsudek Nejvyššího správního soudu (č. j. 7 As 32/2012-44): NSS pravomocně 
potvrdil porušení závazných podmínek integrovaného povolení oznamovatelem 
v areálu Hůrka. Soud konstatoval, že oznamovatel v roce 2008 svévolně použil k úpravě 
nebezpečného odpadu neschválené technologie. Dále oznamovatel využíval výstupy z 
procesu stabilizace k výrobě produktů, aniž by před jejich užitím prokazatelně měřil 
koncentrace sledovaných škodlivin. Tento judikát dokládá systémové selhání vnitřní 
kontroly oznamovatele. Soud výslovně odmítl obhajobu oznamovatele, že dodatečné 
schválení technologie úřadem zpětně legalizuje předchozí svévolné jednání. 

•  Zdokumentovaná kontaminace dioxiny a PCB: nezávislá měření v okolí areálu Hůrka 
v minulosti opakovaně potvrdila nadlimitní výskyt dioxinů, PCB a těžkých kovů v půdě 
a prachu. Tato kontaminace přímo koreluje s typem nebezpečných odpadů, se kterými 
oznamovatel v místě nakládal a které nyní hodlá spalovat v objemu 20 000 tun ročně. 

•  2017–2018 Úřední zákaz příjmu nebezpečných popílků: důvodu kritického nezvládnutí 
technologických procesů a opakovaných stížností na prašnost byl oznamovateli v rámci 
správních řízení vydán zákaz příjmu nebezpečných popílků ze spaloven.  

•  2018 Z důvodu kritického nezvládnutí technologických procesů a úniků prachových 
emisí nebezpečných látek byl oznamovateli vydán zákaz příjmu popílků, uložena 
pokuta 400 000 Kč a nakázáno přijmout nápravná opatření (Oblastní inspektorát ČIŽP 
České Budějovice). 

Subjekt, který v minulosti prokazatelně selhal při mechanické manipulaci s nebezpečným 
odpadem (viz pokuta a rozsudek NSS), nemůže garantovat bezpečný provoz technologicky 
nesrovnatelně náročnější termické linky na spalování nebezpečných odpadů. 
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II. Účelová fragmentace řízení a obcházení procesu EIA 

Z procesního postupu oznamovatele v posledních měsících vyplývá eventuální snaha 
o rozdělení jednoho velkého investičního záměru do několika menších kroků, aby se vyhnul 
komplexnímu posouzení vlivů na životní prostředí (tzv. „salámová metoda“). 

•  9. 7. 2025 MěÚ Týn nad Vltavou vydává rozhodnutí o odběru vod pro vrt 157/13. 
Prvotní povolení studny pro "technologické účely" v rámci areálu. 

•  Dle předložené dokumentace byly klíčové studie pro spalovnu (Příloha č. 4 – Hluková 
studie, Příloha č. 10 – Vody) vypracovány již v červnu a červenci 2025. Oznamovatel 
tedy již v této době disponoval kompletními daty pro záměr spalovny.  

•  25. 11. 2025 podal oznamovatel u Krajského úřadu Jihočeského kraje žádost o změnu 
integrovaného povolení (odběr podzemní vody z vrtu VS-157/13) jako o „nepodstatnou 
změnu“. 

•  15.12. 2025 Rozhodnutí o změně integrovaného povolení (č.j. KUJCK 136521/2025) – 
v té době již oznamovatel věděl, že tento odběr vody (12 615 m³/rok) je nezbytným 
technologickým předpokladem pro provoz nové spalovny. Oddělením povolení studny 
od procesu EIA pro spalovnu znemožnil posoudit vliv čerpání vody v souvislostech 
celého záměru a jeho kumulace s okolní zátěží (např. záměrem HÚ Janoch). 

•  Leden 2026 zahájil oznamovatel zjišťovací řízení na zcela novou spalovnu. Tuto 
fragmentaci řízení považujeme za účelový krok, který má za cíl oslabit kontrolní 
mechanismy a vyhnout se komplexnímu posouzení vlivů areálu jako celku. Vzhledem 
k problematické historii firmy QUAIL spol. s r.o. vzbuzuje tento časový sled kroků 
důvodné obavy z obcházení zákonných limitů. 

Vzhledem k výše uvedené časové souslednosti a netransparentnímu postupu oznamovatele 
požadujeme, aby byl celý záměr vrácen k doplnění a posouzen jako celek, včetně již dříve 
„nepodstatně“ schválených změn. 

 

III. Absolutní absence energetické potřeby a neúčinnost záměru 

Záměr je oznamovatelem prezentován jako zařízení pro energetické využití odpadu, avšak jeho 
reálný energetický přínos je v dané lokalitě nulový, nekoncepční a z hlediska celostátní 
energetiky zcela zanedbatelný: 

•  Budování zdroje o čistém exportním výkonu 1,5 MW v bezprostředním sousedství 
Jaderné elektrárny Temelín (stávající výkon 2 110 MW) a v lokalitě plánované pro nové 
bloky a malý modulární reaktor (SMR), postrádá jakýkoliv smysl. V místě s největší 
koncentrací instalovaného výkonu v ČR je takový přínos do sítě technicky irelevantní. 

•  Dokumentace záměru otevřeně přiznává, že s využitím tepla pro dálkové vytápění se 
nepočítá kvůli absenci odbytu. Tento záměr je v lokalitě, kterou procházejí páteřní 
horkovody do Českých Budějovic a Týna nad Vltavou, naprosto neobhajitelný. Projekt, 
který teplo vzniklé spalováním nebezpečných odpadů pouze „vychladí“ do atmosféry, 
nesplňuje základní parametry energetické účinnosti a je v přímém rozporu s principy 
cirkulární ekonomiky. 
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•  Lokalita je již nyní pod silným vlivem zbytkového tepla a odpařené vody z chladicích 
věží JE Temelín. Přidávání dalšího umělého zdroje tepla a emisí z „vychlazování“ (které 
je mimochodem podmíněno odběrem podzemní vody z nového vrtu VS-157/13) 
představuje další zátěž pro lokální mikroklima. Je neekologickým nesmyslem budovat 
spalovnu s mařením tepla v místě s obrovským přebytkem energie, místo aby byla 
realizována v lokalitě s reálným a zajištěným odběrem tepla. 

•  Oznamovatel v Příloze č. 9 (Klimatická studie) sice tvrdí, že vliv na klima je 
"nevýznamný", ale v tabulkách přiznává, že počítají s teplotami spalin na výstupu kolem 
130–150 °C. Zásadně postrádáme vyhodnocení kumulativních vlivů se stávajícími 
i plánovanými strategickými zdroji v lokalitě. Dokumentace zcela ignoruje synergické 
působení odpadního tepla a emisí ze spalovny s masivním tepelným a vlhkostním tokem 
z chladicích věží JE Temelín (plus s případnými záměry – nové bloky JETE, SMR). 

•  Absence využití tepla jasně dokazuje, že prioritou oznamovatele není reálné energetické 
využití, ale prostá likvidace nebezpečných odpadů s minimalizací nákladů na 
technologii. Zatímco pro oznamovatele by takový projekt představoval ekonomický 
prospěch z poplatků za likvidaci odpadu, pro již nyní extrémně zatížený region by se 
jednalo o redundantní a zcela nesmyslnou zátěž bez jakéhokoliv přidaného přínosu pro 
místní krajinu i obyvatele. 

Požadujeme doložit podrobnou energetickou bilanci podle vyhlášky o energetické účinnosti 
a v rámci dokumentace EIA nechat nezávisle posoudit, zda je budování energeticky takto 
neefektivního zařízení v místě s obrovským přebytkem energie a existující tepelnou 
infrastrukturou v souladu se Státní energetickou koncepcí ČR a cíli v oblasti ochrany klimatu. 
Požadujeme, aby v rámci procesu EIA byla vypracována odborná studie mikroklimatu, která 
posoudí: 

•  Vliv vypouštěného tepla (130–150 °C) na stabilitu mezní vrstvy atmosféry v kombinaci 
s provozem stávajících a budoucích chladicích věží (SMR, nové bloky JETE). 

•  Riziko zhoršení rozptylových podmínek a zvýšené depozice nebezpečných látek 
v důsledku vysoké vlhkosti v okolí elektrárny. 

•  Souhrnný vliv na „tepelný ostrov“ a lokální srážkové úhrny. 

 

IV. Zánik legitimního účelu záměru v souvislosti s ukončením sanace MAPE 
Mydlovary 

Zásadním novým faktem, který zcela mění environmentální a logistickou bilanci záměru, je 
ukončení zavážení odkališť MAPE Mydlovary státním podnikem DIAMO k lednu 2026 (viz 
iDnes.cz, 27. 1. 2026). Dosavadní existence a rozšiřování areálu Hůrka byly historicky 
legitimovány právě úpravou materiálů pro sanaci těchto sousedních ekologických zátěží. Se 
zastavením příjmu odpadů v Mydlovarech však tento klíčový argument definitivně padá 
a výstavba spalovny s kapacitou 20 000 tun ročně v této lokalitě zcela ztrácí své logické 
opodstatnění. Bez možnosti ukládání zbytků v bezprostředně sousedících Mydlovarech se ze 
záměru stává pouhý „importér“ cizího nebezpečného odpadu do již tak zatíženého 
mikroregionu, přičemž tisíce tun vyprodukovaného popela, popílku a strusky (odhadem 6 000 
– 7 000 tun ročně) budou muset být odváženy na velké vzdálenosti neznámo kam.  

Po uzavření Mydlovar hrozí nárůst nákladní dopravy přes okolní obce a vyvstává důvodné 
riziko vzniku nových skrytých zátěží či pokusů o nelegální ukládání v regionu, jak se stalo 
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i v minulosti. Požadujeme, aby oznamovatel doložil analýzu logistických tras a odbytu pro tyto 
nebezpečné odpady (struska, popel), které spalovna vyprodukuje.  

V. Nepřípustná kumulace vlivů v energetickém uzlu ČR 

Oznámení záměru bagatelizuje fakt, že areál Hůrka se nachází v epicentru strategických staveb 
celostátního významu. Lokalita Temelínska je již nyní extrémně zatížena a nesmí sloužit jako 
„odpadkový koš“ Jižních Čech pro nejrizikovější technologie. Trváme na podrobném 
posouzení kumulativních a synergických vlivů se všemi stávajícími i plánovanými záměry: 

•  Provoz stávajících bloků JE Temelín 
•  Plánovaná výstavba 3. a 4. bloku JE Temelín 
•  Plánovaná výstavba malého modulárního reaktoru (SMR)  
•  Rozsáhlá rozvodna Kočín a související infrastruktura 
•  Průzkumné práce a potenciální umístění hlubinného úložiště radioaktivního odpadu 

v lokalitě Janoch (HÚ radioaktiviního odpadu oznamovatel do posouzení 
kumulativního vlivu nezahrnul vůbec) 

Požadujeme, aby dokumentace EIA obsahovala specializovanou studii synergických efektů, 
která nesmí být pouze formálním výčtem, ale musí řešit: 

•  Meteorologickou synergii – jak ovlivní masivní emise tepla a vlhkosti z chladicích věží 
JETE (stávajících i budoucích SMR) rozptyl spalin ze spalovny? Existuje důvodné 
riziko, že vlivem mikroklimatu Temelína (zvýšená vlhkost a četnost mlh) dojde k tzv. 
mokré depozici emisí (rtuť, dioxiny), které místo rozptylu budou padat v koncentrované 
formě přímo v nejbližším okolí. 

•  Hydrologickou synergii (střet s lokalitou Janoch) - dokumentace v Příloze č. 10 přiznává 
blízkost průzkumného vrtu pro HÚ Janoch. Požadujeme posoudit vliv nově povoleného 
odběru 12 615 m³ vody (vrt VS-157/13) spolu s budoucími hloubkovými pracemi na 
úložišti.  

•  Dopravní a hlukovou zátěž – kumulace tisíců jízd těžké techniky při výstavbě nových 
jaderných bloků a SMR s návozem 20 000 tun nebezpečného odpadu ročně překračuje 
únosnou míru hlukové zátěže i prašnosti pro obyvatele okolních obcí. 

Přidání spalovny nebezpečných odpadů do takto exponovaného území považujeme za 
nepřípustné překročení limitů únosného zatížení prostředí i obyvatel. Požadujeme, aby 
dokumentace EIA obsahovala specializovanou studii tzv. „synergického efektu“ všech těchto 
staveb na zdraví obyvatel v okruhu 20 km. Je nepřípustné, aby byl region, který již nese hlavní 
tíhu energetické bezpečnosti státu, dále zatěžován spalovnou, která pro místo nemá žádný 
přínos a jejíž emise se budou sčítat s již existující technologickou zátěží. 

VI. Věcné chyby a bagatelizace záměru hlubinného úložiště (lokalita Janoch) 

V dokumentaci EIA (zejména v částech týkajících se vodního hospodářství a širších vztahů) 
dochází k hrubému zkreslení faktů ohledně sousedního strategického záměru hlubinného 
úložiště radioaktivního odpadu: 

•  Oznamovatel uvádí: „V blízkosti záměru se nachází podzemní úložiště ID 250009 
Janoch. Úložiště bude sloužit do 31. 12. 2032. Žadatelem je Správa úložišť 
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radioaktivních odpadů (IČ: 66000769). Toto úložiště se od záměru nachází J směrem 
cca 200 m (viz obrázek níže).“ 

•  Správně se jedná o „Hlubinné úložiště radioaktivního odpadu“ 
•  Dle harmonogramu SÚRAO má být úložiště dostavěno v roce 2050 a v provozu, tedy 

„sloužit“ přibližně do roku 2150 či déle. 

Požadujeme, aby byl záměr Janoch do dokumentace EIA řádně zanesen pod svým oficiálním 
názvem, se správným časovým horizontem a aby byla vypracována studie rizika, jak může 
provoz spalovny (zejména čerpání vod a tepelné emise) ovlivnit integritu a bezpečnost 
budoucího úložiště. 

 

VII. Dopravní zátěž a původ dováženého odpadu  

V oznámení chybí konkrétní analýza, odkud bude 20 000 tun materiálu do spalovny ročně 
dováženo. Existuje důvodné podezření, že spalovna nebude sloužit lokální potřebě, ale stane se 
koncovým zařízením pro odpady z celé ČR, popř. zahraničí. Požadujeme vypracování dopravní 
studie, která zohlední pohyb nákladních vozů v kontextu budoucích záměrů – výstavby nových 
jaderných bloků, popř. SMR a HÚ Janoch (souběh stavební a provozní dopravy). Zcela chybí 
nebo není doložena aplikace principu blízkosti (odpad má být zneškodněn tam, kde vzniká).  

Požadujeme doložit či doplnit: 

•  Svozové trasy, jejich dopad na dopravní zátěž okolních obcí a vyčíslení emisí z dopravy 
•  Odvozové trasy produktů spalovny, jejich dopad na dopravní zátěž okolních obcí 

a vyčíslení emisí z dopravy 
•  Složení a původ spalovaných nebezpečných odpadů 

 

VIII. Nakládání s odpadem ze spalovny 

Dokumentace záměru zcela opomíjí komplexní řešení nakládání s vlastními nebezpečnými 
odpady (cca 7 122 tun ročně). Oznamovatel neuvádí, kde a jakým způsobem budou tyto vysoce 
toxické výstupy (škvára, popílek, filtrační koláč a zbytkové látky) stabilizovány před jejich 
finálním uložením. Rozpor mezi deklarovanou hmotností vlastních odpadů a uváděnou 
intenzitou dopravy (pouze 1,9 auta/den) poukazuje, že údaje v hlukové a rozptylové studii 
mohou být neúplné a zkreslené.  

•  Sdělení oznamovatelem, že: „Odpad bude předáván oprávněné osobě k využití nebo 
odstranění…“ je zcela nedostatečné a vágní. 

Požadujeme doložit závazné smlouvy o budoucím převzetí těchto vysoce koncentrovaných 
nebezpečných reziduí a detailní technologický popis jejich úpravy v areálu (včetně časového 
harmonogramu). 

 

IX. Dopady na zdraví a emise  
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Předložené oznámení záměru a jeho přílohy (Hluková studie P4, Rozptylová studie P5) 
považujeme za nedostatečné, neboť bagatelizují kumulativní dopady v území, které již 
vykazuje historickou zátěž: 

•  S odkazem na dřívější měření, která v okolí Hůrky prokázala výskyt dioxinů a PCB, 
považujeme za nepřípustné, aby byl do lokality umístěn další zdroj těchto látek bez 
nezávislé zdravotní studie. Stávající rozptylový model P5 pracuje pouze s teoretickými 
emisemi, ale ignoruje fakt, že v kombinaci s vysokou vlhkostí z chladicích věží JETE 
může dojít k tzv. mokré depozici, kdy se tyto látky budou koncentrovat v půdě 
a zemědělské produkci v bezprostředním okolí. 

•  Akustické posouzení v dokumentaci je nerelevantní, neboť vychází z neúplné intenzity 
dopravy. Jak vyplývá z tabulek oznamovatele, studie zcela opomíjí hluk vyvolaný 
odvozem cca 7 000 tun procesních zbytků (škvára, popílek) a návozem chemikálií, kdy 
počet nákladních automobilů působí podhodnoceně v porovnání s ročním návozem. 
Trváme na přepracování akustického posouzení, které zahrne nepřetržitý provoz (24/7) 
a reálnou špičkovou dopravní zátěž v souběhu s výstavbou nových bloků JETE. 

•  Požadujeme, aby rozptylové modely byly doplněny o studii zohledňující specifické 
mikroklima (teplotní inverze, mlhy z JETE) a převládající větry, které v kombinaci s 
odpadním teplem ze spalovny (130–150 °C) vytvoří v lokalitě nepředvídatelné 
rozptylové podmínky. 

Požadujeme zpracování nezávislého posouzení vlivů na veřejné zdraví (HIA) autorizovanou 
osobou. A dále doplnění opatření k ochraně vod o havarijní model šíření kontaminace 
v podzemních vodách směrem k lokalitě Janoch a okolním obcím. 

 

X. Chybějící nulová varianta, absence zdůvodnění lokality a analýza svozu  

Oznámení záměru dostatečně nezdůvodňuje, proč má spalovna stát právě zde, když největší 
producenti průmyslového odpadu sídlí v jiných částech kraje a ČR. Požadujeme, aby byla 
v dokumentaci zpracována tzv. nulová varianta (tj. stav, kdy se spalovna nepostaví) a aby byla 
porovnána s riziky spojenými s dopravou nebezpečného odpadu na tak velké vzdálenosti. 

Oznámení záměru zcela postrádá logické zdůvodnění, proč má být toto zařízení umístěno právě 
v areálu Hůrka. Lokalita se nachází mimo hlavní průmyslová centra a v dostatečné vzdálenosti 
od největších producentů nebezpečného odpadu. V rámci dalšího posuzování trváme na 
podrobném zpracování a porovnání těchto variant: 

Nulová varianta (záměr nebude realizován): 

•  Pozitiva pro region: zachování stávající úrovně imisní a hlukové zátěže, zamezení další 
kumulace rizikových staveb. Nerealizací záměru odpadá nutnost odběru podzemních 
vod (12 615 m³/rok z vrtu VS-157/13), který byl povolen v prosinci 2025 bez posouzení 
vlivu na okolní hydrogeologii. Nulová varianta nepředstavuje pro region žádnou ztrátu, 
neboť region není producentem spalovaného odpadu. 

•  Negativa pro region: pro region Temelínska nepředstavuje nerealizace spalovny žádnou 
ekonomickou ani ekologickou ztrátu, neboť region není významným producentem 
tohoto typu odpadu a zařízení pro něj nemá žádný energetický ani sociální přínos. 
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Aktivní varianta (realizace záměru): 

•  Pozitiva pro region: veškerý ekonomický prospěch (zisky z likvidace odpadu a prodeje 
elektřiny) zůstává soukromému subjektu, zatímco region nese veškerá rizika. Záměr 
negeneruje významný počet pracovních míst a teplo z procesu je dle dokumentace (P9) 
nevyužitelné a pouze „vychlazované“ do atmosféry. 

•  Negativa pro region: nárůst dopravy nebezpečného odpadu na velké vzdálenosti 
(přesahující hranice kraje), riziko havárií při přepravě a spalování, emise toxických 
látek, kumulace ekologické zátěže, trvalé znehodnocení lokality. Vzhledem k tomu, že 
největší producenti nebezpečného odpadu sídlí mimo region, realizace záměru vyvolává 
zbytečnou dopravní zátěž na extrémní vzdálenosti. To je v přímém rozporu s principem 
blízkosti zakotveným v legislativě EU i ČR. 

Požadavek: Dokumentace EIA musí obsahovat analýzu dopravních rizik spojených s dálkovým 
dovozem 20 000 tun nebezpečného odpadu a návozem stovek tun nebezpečných chemikálií 
které jsou pro technologii nezbytné. Požadujeme, aby byla nulová varianta objektivně 
porovnána s variantou aktivní z hlediska veřejného zájmu a ochrany strategických zájmů státu, 
nikoliv pouze z hlediska zisku oznamovatele/investora. Z dostupných informací vyplývá, že 
realizace záměru přináší regionu pouze negativa, zatímco nulová varianta je pro ochranu 
veřejného zdraví jedinou akceptovatelnou cestou. 

 

XI. Netransparentnost postupu vůči samosprávě a obcházení obce Temelín 

Vyhrazujeme se proti netransparentnímu postupu oznamovatele, který fakticky tajil záměr 
výstavby spalovny před obcí Temelín minimálně od jara 2025. Z oficiálního Stanoviska orgánu 
ochrany přírody (č. j. KUJCK 70782/2025) vyplývá, že žádost o posouzení vlivu na lokality 
NATURA 2000 pro záměr „Spalovna průmyslových odpadů v areálu Hůrka“ podala společnost 
AZ GEO, s.r.o. (v zastoupení oznamovatele) již dne 5. 6. 2025. Samotné kladné stanovisko 
bylo vydáno 10. 6. 2025. Obec Temelín nebyla o těchto krocích nijak informována a o reálném 
účelu vrtu se dozvěděla až ex post z oznámení EIA v lednu 2026. Tento postup, kdy je obec 
postavena před hotovou věc až v momentě zahájení oficiálního procesu, považujeme za vědomé 
obcházení samosprávy a snahu eliminovat včasnou participaci veřejnosti. Takto vedený proces 
vzbuzuje hlubokou nedůvěru v budoucí korektnost provozovatele a potvrzuje obavy z účelové 
fragmentace řízení s cílem eliminovat legitimní odpor obce a postavit obyvatele před hotovou 
věc až v pokročilé fázi schvalování. 

Závěr: Celý záměr představuje energeticky i environmentálně záporný proces bez špetky 
logiky. Umístění takového zařízení má smysl pouze v přímé návaznosti na velké producenty 
odpadu a současně v lokalitě se zajištěným odběrem tepla. Zde je tomu přesně naopak: 
oznamovatel plánuje svážet 20 000 tun nebezpečného odpadu z neznámých (nadregionálních 
či dokonce zahraničních) zdrojů, aby jej v areálu Hůrka spálil a vzniklé teplo bezúčelně 
vypouštěl „pánubohu do oken“. To vše za cenu drancování místních zdrojů podzemní vody, 
kterou technologie spotřebuje pouze na své vlastní ochlazování a vypírku emisí. Celý tento 
cyklus, dotovaný stovkami tun dovážené chemie, vyprodukuje dalších 7 000 tun 
koncentrovaných toxických zbytků (popílek, struska), o jejichž transportu a uložení 
dokumentace mlčí. Projekt, který v energetickém uzlu státu teplo maří, spotřebovává vodu 
a generuje zbytečnou dopravní zátěž přes půl republiky, je v přímém rozporu s principy 
cirkulární ekonomiky i zdravým rozumem. 
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Záměr považujeme za energeticky neúčinný, logisticky neodůvodněný a z hlediska historie 
provozovatele a extrémní kumulace průmyslových zátěží a záměrů v lokalitě za vysoce 
rizikový. Trváme na přechodu do fáze plné dokumentace EIA a veřejném projednání přímo 
v dotčených obcích. 

 

Sdružení Satis, z.s. 


