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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Aleny

Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: FCC Ceské Budgjovice, s.r.0.
sidlem Dolni 876/1, Ceské Budé&jovice
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vrchlabskym
sidlem Polska 2269/62, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2016, ¢&j. 727/510/16, 36366 /ENV /16

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se zalobou doméhala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne
25.7. 2016, ¢j. 727/510/16, 36366/ENV/16 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ceské
Budgjovice  (dile  jen  jako  ,CIZP*), ze dne 4 5 2016, g
C1ZP/42/1PP/SR01/1508111.011/16/CDV (ddle jen jako ,,prvostupiové rozhodnuti®),
tak, ze ulozena pokuta ve vysi 490 000 K¢ byla snizena na 330 000 K¢, ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno. Tato pokuta byla zalobkyni ulozena dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona
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¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecisteni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (zakon o
integrované prevenci), za spravni delikt dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci,
kterého se dopustila porusenim povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci.

2. Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

3. Dne 16. 6. 2015 provedli inspektofi CIZP kontrolu v zafizeni ,,Sklidka odpada Lisov
provozovaném zalobkyni, pficemz u plnéni zavaznych podminek zafizeni, stanovenych
rozhodnutim o Zadosti o vydani integrovaného povolen{ ze dne 7. 5. 2004, ¢j. KUJCK
4937/2004 OZZ1./Ku/R, ve znéni rozhodnuti o zméné tohoto integrovaného povoleni
(dale jen ,,Integrované povoleni®), bylo zjisténo, ze zalobkyné neplni podminky C.1.4, C.2.7,
C29, C212, D.21, D22, G114, J1, K1, K2 a K65 ¢mz byl porusen
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci. Proti protokolu o kontrole ze dne
21.7.2015, ¢&. CIZP-42/1PP/1508111.002/15/CDV, podala Zalobkyné dne 5. 8. 2015
namitky, v nich? rozporovala jednotliva zjisténi, popt. jejich zavaznost, CIZP nasledné
vyhovéla namitkam proti poruseni podminek C.1.4 a C.2.9, a to z divodu administrativnich
chyb.

4. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, &. CIZP/42/TPP/SR01/1508111.004/15/CDV, ulozila
CIZP zalobkyni dle § 37 odst. 6 pism. b) zdkona o integrované prevenci pokutu ve vysi
490 000 K¢, k odvolani zalobkyné ze dne 4. 12. 2015 vs$ak zalovany rozhodnutim ze dne
8.2.2016, &. 1699/510/15, 90534/ENV/15, toto rozhodnuti CIZP zrusil a véc ji vratil
k novému projednani.

5. Novym, prvostupfiovim rozhodnutim ze dne 4. 5. 2016 ulozila CIZP Zalobkyni opétovné
dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci pokutu ve vysi 490 000 K¢ za
spravni delikt dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, které¢ho se zalobkyné dopustila
tim, Ze provozovala zafizeni ,Skladka odpadid LiSov® v rozporu s podminkami
Integrovaného povoleni, a to konkrétné porusila podminku C.2.7, kdyZz nezaslala vcas zakres
jednotlivych sektort zfizenych vletech 2013 a 2014, C.2.12, kdyz svah skladky zjizni a
jihovychodni ¢asti, ktery nebyl aktivni plochou skladky, nebyl pfekryt biologicky aktivnim
materidlem, D.2.1, kdyz studny NS22, NS20, NS18, NS17 a NS 19 nebyly v den kontroly
plynotésné uzavieny, D.2.2, kdyZz zaznamy o adrzbé odplynovaciho systému nebyly ucinény
do provozniho deniku, G.1.4, kdyz nebylo do jednoho mésice od havarie zaslano sdéleni o
pfijatych opatfenich ve vztahu k této havarii, J.1, kdyZz na Krajsky afad Jihoceského kraje
nebyla za rok 2014 pfedana zprava ani vysledky monitoringu dle podminky H.6.3
Integrovaného povoleni, K.1, kdyz odpady, které mohou byt ukladany pouze selektivné do
sektoru SOO1, zalobkyné¢ neukladala zpusobem pfedvidanym provoznim fadem, ale vrsila je
na jednu hromadu na aktivni plose skladky, ze které pfepadavaly do sektoru SOO3, K.2,
kdyZz aktualizované provozni fady nebyly pfedlozeny vcas od nabyti pravni moci zmény
Integrovaného povoleni, tj. do 17. 6. 2014, a K.6.5, kdyz Zalobkyné vcas neoznamila
krajskému tfadu celkovou vysi financni rezervy vyuzité na stavbu rekultivace ¢asti 1. etapy
skladky, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci.

6. CIZP popsala pribéh spravniho fizeni i jednotlivé vydané a obdriené pisemnosti
C.2.12 — Knamitce, ze se jednalo o pifipravu svahu k pfekryvu a nahodilé pfehrnuti
heterogenni smési odpadi do velikostné nevyznamného prostoru, CIZP uvedla, e neni
zfejmé, pro¢ by pfi piiprave piekryvu skladované odpady byly z pfekryté c¢asti hrnuty pfes
hranu skladky a tim vlastné odkryvany. Horni hrana byla tvofena znacnou vrstvou
nepfekrytych odpada a nebylo patrné, ze by byly difve pfekryty, cemuz odpovida skladba
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odpadu na fotografiich s absenci jakéhokoli materialu vhodného k piekryti a to, ze se jedna o
komunalni odpad s pfevahou plasti zapraveny do povrchu a castecne zarostly, nav1c se
nejednalo o bezvyznamnou plochu, ale dle odhadu CIZP o cca 280 m? nikoli 40 m? jak
tvrdi zalobkyné. D.2.1 — CIZP zjistila, Ze vyjmenované odplyniovaci studny ke dni kontroly
nebyly aktivné odsavané a napojené na kogeneracni jednotku a byly umistény na
nerekultivované, ¢inné ¢asti nové skladky — II. etapa. Studny sice byly opatfeny uzavéry nebo
gumovymi vaky, jak tvrdi zalobkyné, ale nebyly plynotésné, nebot’ v jednom piipadé byla
plachta potrhana a u zbylych inspektofi CIZP detekovali unikajici skladkovy plyn podle jeho
charakteristického zapachu, pficemz monitoringem v roce 2014 a 2015, naposledy jen tfi
mésice pred provedenou kontrolou, bylo bezpecné zjisténo, ze skladkovy plyn se ve studnich
vyskytoval a ze skladka ma stabilni vyvin skladkového plynu, bylo tedy urceno, Ze zapach
pochazi prave z téchto studni. I pokud skladka nenf aktivné odsavana, umoznuji nezatésnéné
studny unik skladkového plynu do vnéjstho ovzdusi. K.1 — K namitce, ze pfepadavani
odpadu ze sektoru SOO1 do sektoru SOO3 doslo v disledku nedostatku prostoru a jednalo
se pouze o nevyznamné mnozstvi, CIZP uvedla, e se o nevyznamné mnozstvi nejednalo,
nebot’ odpady na bazi sadry byly vrSeny na svah sektoru SOO3 do vyse 3 — 4 m, sira
v sadrokartonu se prostfednictvim rozkladajicich se bioodpadd dostaiva do zivotnfho
prostfedi v podob¢ skodlivych prasaka a plynt a situaci 1ze fesit pouze zastavenim pifjmu
takového odpadu, nikoli rezignovat na selektivni ukladani specifického druhu odpadu a
ukladat jej de facto dohromady s jinymi druhy, jejichz spole¢nému odstranovani ma byt
zabranéno.

7. Dile se CIZP ve svém rozhodnuti zabyvala stanovenim vyse pokuty na zakladé zdkonnych
kritérii stanovenych v § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci, pficemz jako zavazné
pochybeni posoudila poruseni podminek D.2.1 a K.1, které mélo nejvétsi vliv na stanoveni
vyse pokuty, jako méné zavazné, avsak ne ryze formalni zhodnotila poruseni podminek
C.2.12 (kdy ve prospéch zalobkyné posoudila to, ze se jednalo pouze o ¢ast skladky), D.2.2 a
K.2 (kde jiz doslo k napravé stavu) a u poruseni podminek C.2.7, G.1.4, J.1 a K.6.5 shledala
pouze administrativni porusent.

8. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani.

9. Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016 Zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil tak,
ze ulozena pokuta ve vysi 490 000 K¢ byla snizena na 330 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti
potvrdil. K podmince C.2.12 zalovany uvedl, Ze souhlasi s odbornym odhadem plochy, jak ji
stanovila CIZP, podle fotografii se u prekryti v zadném ptipadé nejedna o 10 — 15 cm
biologicky aktivniho materialu, kterym je zalobkyné povinna ptekryvat zhutnéné odpady dle
uvedené podminky. Zalovany vsak s ohledem na znéni provozniho fadu horni éast druhé
plochy nepovazoval za nepifekrytou z divodu cerstvé nahrnutého odpadu, coz svédci ve
prospéch zalobkyné, dolni ¢ast druhé plochy je vsak porostla vegetaci a neni prekryta,
velikost druhé plochy tedy odpovida poloviné pavodniho odhadu CIZP, tj. cca 60 m’.
Zaroven uvedl, ze vyslech zaméstnanct zalobkyné ani odpadového hospodafe nemuze nijak
ovlivnit stav zjistény a zdokumentovany pii kontrole, zejména po zmenseni zohlednéné
plochy bez prekryti. K podmince K.1 Zalovany konstatoval, Zze vyrok tykajici se neplnéni
podminky K.1 je formulovan pfesné a jednoznaéné, CIZP neuvedla, ze by zalobkyné
v sektoru SOO1 misila odpady dohromady nebo je vrsila na sebe, rovnéz namitka proti
vySce vrstvy navrSeného sadrokartonu je neduvodna, jelikoz je toto zjisténi podepieno
pofizenou fotodokumentaci. CIZP nehodnotila mnoZstvi odpadu na bazi sadry, které
pfepadly, ani to, zda byly odpady smichany, ¢i v kontaktu, ale to, jakym zptsobem byl
zabezpecen sektor SOOT1 a jak byly odpady na bazi sadry na skladce ulozeny. Podstatné je
pak ulozeni téchto odpadu na skladce a nikoli to, jaké pfesn¢ druhy tohoto odpadu jsou na
skladce uloZeny. Vyslech vedouciho skladky ani kompaktoristy neni vzhledem k jasné
prukaznosti pofizenych fotografii nutny.
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10. K vysi pokuty zalovany uvedl, ze u podminky C.2.12 nebylo prokazano neplnéni podminky
v celém rozsahu, proto pfistoupil ke snizeni ulozené pokuty. Poruseni podminky K.1 mélo
dle CIZP nejvétsi vliv na vysi ulozené pokuty, jelikoz doslo k pHimému a realnému ohrozeni
zivotniho prostiedi, s ¢imz zalovany souhlasi. Sice je pravdou, ze za jeden den nemohlo dojit
k nezadouci reakci mezi odpady, ale to nic neméni na tom, ze bylo ohroZeno zivotni
prostfedi, Zalovany vsak pokutu snizil, kdyZz zohlednil, Ze Zzalobkyné neuklidia odpad
s obsahem odpadu na bazi sadry pfimo do sektoru SOO3, ale alespon je ukladala oddélené
a misto oznacila, nezakonny stav tak mohl byt odstranén, coz zalobkyné také provedla.
Zalovan;’r uzavtel, ze snizil pokutu s ohledem na posouzeni zavaznosti podminky C.2.12, kde
nebylo neplnéni prokazano v plném rozsahu, a podminky K.1, kde Zalovany pfihlédl ke
zpasobu ulozeni sclektivne ukladanych odpadt, pficemz se jednalo o podminky, jejichz
neplnéni mélo zasadni vliv na vysi pokuty ulozené CIZP.

11. K dal$im namitkdm zalobkyné Zalovany uvedl, ze C1ZP vychazela ze znéni protokolu o
kontrole a z jeho pfiloh a z vyjadfeni odvolatele, u jednotlivych zjisténych nedostatkli pak
uvedla, zda nedostatek byl zjistén fyzicky pfi kontrole, nebo z nékterého z predlozenych
podkladu, pfipadné z informace krajského ufadu.

II.  Obsah Zaloby

12. Zalobkyné pfedné namitla nespravné pravai hodnoceni v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k urceni vyse pokuty za spravni delikt. Byt’ je jednani povazovano za jeden delikt, spociva
v poruseni hned nékolika zavaznych podminek Integrovaného povoleni a spravni delikt byl
spachan n¢kolika diléimi skutky, z nichz kazdy pfedstavuje poruseni jedné ze zavaznych
podminek Integrovaného povoleni. Pojmovym znakem spravntho deliktu zde neni mnohost
skutkd, lze jej spachat porusenim byt’ jen jediné zavazné podminky. Spravni organ musi
v pfipadé¢, ze doslo k poruseni vice zavaznych podminek, pfi ukladani sankce uplatiovat
jinak by dochazelo k nedivodnym rozdilim. Celkovou vysi pokuty pak musi spravni organ i
z tohoto hlediska nalezité odavodnit. V daném pifipadé je nutno na spravni delikt pohlizet
jako na soub¢h dilcich deliktt. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnové vsak byla
vydana v rozporu s uvedenou absorpéni zasadou a vuci zalobkyni byla aplikovana spise
zasada séitaci. CIZP vyslovné neuvadi, kterou zasadou se fidila, z odavodnéni vsak dle
7alobkyné plyne, 7e CIZP uplatnila zasadu scitaci, nebot” ulozila Zalobkyni pokutu nikoli
podminek Integrovaného povoleni. Zalovany pak na tomto postupu nic nezménil, ¢imz se
dopustil stejného pochybeni, sice uvadi, ze je respektovana absorpéni zasada, ale napadené
pochybeni.

13. Dale uvedla, Zze rozhodnuti spravnich organu jsou v rozporu, jelikoz CIZP hodnotila jako

Vv,

k urceni vyse vyméry ulozené pokuty zcela neptrezkoumatelny. Zalovany navic konstatoval,
ze dle CIZP mélo na vysi pokuty nejveétsi vliv poruseni podminky K.1, toto tvrzeni vsak
nema oporu v prvostupniovém rozhodnuti, z napadeného rozhodnuti neni zaroven jasné, jak
k tomu zalovany dospél, rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jelikoz

Vv,

rozhodujici vliv na stanoveni vyse pokuty.

14. Zalobkyné rovné namitla, e CIZP ani Zalovany v rozhodnutich neuvedli, jaké shromazdili
podklady pro jeho vydani, ¢imz nenaplnily pozadavek § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen jako ,,spravni rad®), rozhodnuti jsou
proto i z tohoto duvodu nepfezkoumatelna a nezakonna.
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Ve vztahu k poruseni podminky C.2.12 Zalobkyné uvedla, ze CIZP hodnotila zji§tény stav
tak, ze byl prokazan pouze v den fyzické kontroly skladky dne 16. 6. 2015, k tomu zalobkyné
uvadéla, Ze to, ze odpady nebyly pravé v den kontroly pfekryty materidlem, nepfedstavuje
poruseni podminky C.2.12, Zalovany vSak v navaznosti na tuto obranu v napadeném
rozhodnuti hovoftil o plose zarostlé vegetaci a uvedl, ze s ohledem pravé na stav vegetace
nema pochyb o tom, Ze protipravni stav trval del§i dobu. Tyto skutecnosti jsou v pfimém
rozporu s tim, co uvedla CIZP, a jedna se rovnéz o zcela nova skutkova zjisténi, k nimz se
nemohla zalobkyné dosud vyjadfit. Bylo tak zkraceno pravo zalobkyné vyjadfit se k novym
tvrzenim dle § 36 spravntho fadu, coz mohlo mit vliv na spravnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zaroven namitla, ze nepfekryti materidlem praveé a jen v den fyzické kontroly nepfedstavuje
pfimé poruseni podminky C.2.12 Integrovaného povoleni, jelikoz jeji poruseni vyzaduje
trvalejsi stav, ktery nebyl prokazan. Zjistény skutkovy stav tak byl nespravné pravné
posouzen a nebyla naplnéna skutkova podstata poruseni této podminky, coz mélo vliv na
spravnost napadeného rozhodnuti, tim spise, ze zalovany pfi urceni vySe pokuty hodnotil
prave poruseni této podminky jako jedno ze dvou nejzavaznéjsich.

Zalobkyné dale namitla, Ze pokuta je nepfiméfené vysoka. Byla vyméfena zejména s ohledem
na zavaznost deliktu spocivajictho v poruseni zavazné podminky K.1 Integrovaného
povoleni, vden kontroly skladky vSak bylo pouze zjisténo, Zze se velmi malé mnozstvi
odpadu ze sektoru SOOT1 dostalo do kontaktu s odpady v sektoru SOO3, coz zalobkyné
neprodlené odstranila a zjednala tak napravu. Zalovany ani CIZP skutkovy stav, jak jej tvrdi
zalobkyné, nepopfteli ani nevyvratili, a tudiz je z né¢j nutno vychazet. Stav popisovany v
rozhodnutich trval jen zcela kratkodobé, §lo o zcela kratkodobé poruseni uvedené zavazné
podminky a doslo ke kontaktu zcela nepatrného mnozstvi odpadt, navic odpady byly
ulozeny mimo ostatni odpady, tedy jednalo se o méné zavazny stav a doslo k mensi mife
ohrozeni Zivotniho prostiedi, ne jak je popisuji Zalovany a CIZP. Pokuta proto neodpovida
zpusobu spachani spravniho deliktu ani dobé trvani protipravniho stavu a mife ohrozeni
zivotniho prostfedi. Spravni organy navic neuvedly, ¢im konkrétné mél popsany kratkodoby
stav Skodlivé hrozit zivotnimu prostfedi. Rozhodnuti jsou proto v tomto sméru zcela
nepfezkoumatelna, coz ma za nasledek jejich nezakonnost.

Pro piipad, ze soud neshleda divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhla
zalobkyné, aby soud zrusil nebo pfiméfené snizil uloZzenou pokutu. Dle zalobkyné by pii
spravném postupu v souladu s absorpéni zasadou musely spravni organy vyméfit pokutu
podle nejzavaznéjsiho diléctho pochybeni, kterym patrné bylo poruseni zavazné podminky
K.1 Integrovaného povoleni. Jsou tak dany davody ke sniZzeni pokuty o tu cast, ktera se
vztahuje k poruseni zavazné podminky D.2.1, resp. C.2.12. Pokuta byla rovnéz nepfiméfena
vzhledem k zavaznosti deliktu spocivajictho v poruseni zavazné podminky K.1.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, %e Zalovany a CIZP pouzili pfi ukladani sankce absorpéni
zasadu pouze podpurné, kdyz rozhodovali o jediném spravnim deliktu s jedinou sazbou, byt’
slozeném z n¢kolika dil¢ich pochybeni. Z tohoto duvodu nemusi spravni organ urcovat
jediny nejzavaznéjsi delikt, nebot’ pfi prokazaném neplnéni kterékoli podminky vzdy ulozi
pokutu dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci. Zasada absorpce
neznamena, ze se ulozi pokuta pouze za nejpiisnéji postizitelny delikt a ostatni se pfi spravni
uvaze o vysi pokuty zcela pominou. K méné zavaznym pochybenim je nutno piithlédnout
jako k piitézujici okolnosti. Takto CIZP postupovala a zalovany to akceptoval, to viak
neznamena, ze by byla pouzita kumulativni metoda.

K dal$i namitce zalovany podotkl, ze mu neni zfejmé, z ¢eho zalobkyné dospéla k tomu, ze
zalovany povazuje za nejzavaznéjsi poruseni podminek K.1 a C.2.12, toto v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 10 A 157/2016

rozhodnuti neuvedl. Zalovany navic mize mit jiny nazor na neplnéni podminek nez CIZP, a
pokud jej odivodni, nejedna se o rozpor mezi rozhodnutimi. Pouze pokud Zzalovany
nesouhlasi s argumentaci CIZP, toto vyslovné v napadeném rozhodnuti uvadi, v daném

piipadé véak sdilel ndzor CIZP, Ze za nejzavaznéjsi povazuje neplnéni podminek K.1a D.2.1
a ze na konecnou vysi pokuty mélo vliv i neplnéni podminek C.2.12, D.2.2 a K.2.

Zalovany v dal$f namitce nesouhlasil s tim, e tvrzeni o tom, Ze neplnéni podminky K.1 mélo
nejvetsi vliv na vysi ulozené pokuty, nema oporu v obsahu prvostupnového rozhodnuti,
nebot’” CIZP uvedla, Ze nejvétsi vliv na vysi pokuty mélo poruseni podminky K.1 a
podminky D.2.1, napadené rozhodnuti tak v tomto neni nepfezkoumatelné.

K namitce neuvedeni podkladi rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze se sni vypofadal
v obsahu napadeného rozhodnuti.

K namitce novych skutkovych tvrzeni se Zzalovany vyjadfil tak, Zze pfi hodnoceni stavu
pfekryti svahu vychazel zejména z fotodokumentace a také =z popisu uvedeného
v prvostupniovém rozhodnuti, podrobnéjsi popis zalovaného tak neni novou skutecnost,
k niZz by se nemohla zalobkyné vyjadfit.

Dale k namitce kratkodobosti nepfekryti svahu zalovany uvedl, Ze nemél pochyby o delsi
dob¢ trvani nezakonného stavu, s ohledem na to, ze nebylo mozné konkrétni dobu nijak
zjistit, postupovala CIZP tak, ze konstatovala nesplnéni podminky pouze v den kontroly.

v
Vv,

mélo zasadni vliv na vysi ulozené pokuty.

K posledni namitce Zalovany opétovné zopakoval, ze CIZP nchodnotila mnoZstvi odpadu
na bazi sadry, které pfepadlo, ale zpusob, jakym byly odpady zabezpeceny. Zavaznost
takového jednani zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal. Na vysi pokuty mélo
zasadni vliv 1 neplnéni podminky D.2.1, kdy Zalovany zavaznost tohoto neplnéni oduvodnil
v napadeném rozhodnuti, kde odkazal na rozhodnuti prvostupnové. Ackoliv zalovany i
CIZP se pii stanoveni pokuty #dili absorpéni zésadou, jako piitézujici okolnost zohlednili
také neplnéni podminek C.2.12, D.2.2 a K.2. Zalovanj povazuje pokutu sniZenou
v odvolacim fizen{ za pfiméfenou.

Na toto vyjadfeni zalovaného zareagovala zalobkyné replikou ze dne 24. 11. 2016. Opétovné
uvedla, ze obsah rozhodnuti neobsahuje pfesvédcivou odpoveéd na to, zda byla pfi ukladani
pokuty zalobkyni pouzita zasada absorpéni, nebo scitaci, z jeho obsahu vsak spise plyne, ze
to byla zasada scitaci. Zalobkyné ma za to, e je nutno nejprve stanovit nejzavainéjsi
pochybeni, k ¢emuz nedoslo. Jelikoz neni z rozhodnuti zfejmé, ktera zasada byla uplatnéna,
jsou rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu. Zalovany svym rozhodnutim
totiz. nedostatky prvostupfiového rozhodnuti neodstranil. Interpretace rozhodnuti CIZP,
kterou u hodnoceni zavaznosti poruseni jednotlivych podminek provedl Zzalovany, je
v rozporu s vykladovymi pravidly i v rozporu se sémantickou skladbou véty. Pokud na vysi
pokuty mélo nejvétsi vliv neplnéni zavaznych podminek K.1 a D.2.1, lze to interpretovat

Vv,

Vv,

interpretaci zalovany zalozil napadené rozhodnuti, je nespravné. Ohledné zavéru o nesplnéni
podminky C.2.12 postupovali Zalovany i CIZP v rozporu se zikonem, nebot’ vznikly stav
nebyl zptsoben nepfekrytim ulozeného odpadu materialem, ale tim, Ze k odhrnuti odpadi a
k jejich nahodilému odkryti doslo pifi upravé profilu aktivniho télesa skladky, coz neni
v rozporu s Integrovanym povolenim. Prace byly Zalobkyni pferuseny kvuli bezpecnosti
inspektora, ktefi zasahli do téchto praci. Proces upravy profilu byl dokoncen bezprosttedné
po ukonceni kontroly a odpady byly zakryty vrstvou biologicky aktivniho materialu. Nebylo-
li prokazano, ze svah byl nepfekryty delsi dobu a nebylo vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze
svah byl nepfrekryty pouze den, je nutné dle zalobkyné vychazet z toho, ze se tak délo pouze
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jeden den, zalovany ani CIZP viak skutecny skutkovy stav nezkoumali, spokoiili se s tim, ze
tvrzeny protipravni stav byl sice prokazan jen ke dni kontroly, ale zcela evidentné trval delsi
dobu, a na podkladé tohoto vadného tvrzeni se odmitli namitkami zalobkyné, pro¢ byl ke dni
kontroly zjistén tvrzeny stav, tedy proc¢ nebyla cast skladky prekryta. Zasadni nespravnost
rozhodnuti Zalovaného i CIZP tkvi pravé ve skuteénosti, ze posuzovali zpisob, jakym byly
zabezpeceny odpady v sektoru SOO1, nebot’ to, ze doslo ke kontaktu jen zcela nepatrného
mnozstvi odpadu, svédci o tom, ze mira zabezpeceni nebyla tak nizka, jak bylo tvrzeno
spravnimi organy, a mira ohrozeni zivotniho prostfedi byla nizsi, nez k jaké dospély. Toto
posouzen{ tak mélo za nasledek ulozeni nepfiméfené pokuty.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa — dale jen jako ,,s. . 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. f. s., nebot’ obéma ucastnikim byla dorucena
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze nevyjadii-li
se do dvou tydni od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl udélen, pficemz
zalobkyné se k vyzvé nevyjadfila a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, a to ve vztahu k tvrzeni zalobkyné,
ze CIZP ani zalovany neuvedli, jaké podklady shromazdili pro vydani rozhodnuti, piip.
nezakonnosti rozhodnuti z téhoz divodu.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou davody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami acastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je nutné povazovat rozhodnuti tehdy, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s odivodnénim (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na
vyrok a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
ucastnika fizen{ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-
22). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spoc¢iva v nemoznosti pfezkoumat urcité
rozhodnuti, jelikoz z n¢j nelze témét vibec zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. K tomu
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, doplnil, ze:
s Prestoge je tieba na povinnosti dostateiného odiivodnéni rozhodnuti 3 hlediska sistavnich principsi diisledné
trvat, nemiige byt chapina cela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totis miige ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého pripadu. Zdrover tento dvazek
nemiige byt chdapdn tak, Fe vyZaduje a vSech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kagdy jednotlivy argument
ticastnika (srovnef napr. rogsudek ve véci 1Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No.
A 288).«.
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Soud v daném pifpadé takové vady prvostupnového ani napadeného rozhodnuti neshledal.
CIZP sice vyslovné jednotlivé podklady nevyjmenovala pomoci vy¢tu uvedeného na jednom
misté prvostupniového rozhodnuti, ale zjeho obsahu nepochybné plyne, z jakych listin a
dalsich dukaza vychazela a jaké skutecnosti z nich vzala za prokazané, nebot’ v tvodu
rozhodnuti zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni, véetné pisemnosti, které byly v té které
fazi opatieny nebo CIZP Zalobkyni zasliny, a u kazdého jednotlivého poruseni
Integrovaného povoleni uvedla, z jakych podkladd byly dané skutecnosti zjistény. Dostala
tak pozadavkim na srozumitelnost a dostatecné oduavodnéni tak, aby bylo jeji rozhodnuti
pfezkoumatelnym a ve smyslu § 68 odst. 3 spravnitho fadu i rozhodnutim zakonnym.
Zalovany dokazovani nijak nedoplfioval, pficems v piipadé, Ze se k jednotlivim podkladim
vyjadfoval a vychazel z nich, tuto okolnost v napadeném rozhodnuti uvedl, s namitkou
neuvedeni podkladi v rozhodnuti CIZP se fadné vypotadal. T jeho rozhodnuti tak nenf
zatizeno namitanou vadou a vyhovuje pozadavkum, které jsou na néj kladeny § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné ohledné nespravného zptsobu stanoveni vyse
pokuty za spravni delikt. Zalobkyné uvedla, ze spravni organy pfi ukladani sankce uzily
kumulacni zasadu, ackoliv mély uzit zasadu absorpéni.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci je provozovatel zafizeni povinen
provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona,
véetné podminek provozu zafizeni stanovenych v provoznich fadech a dalsich dokumentech
schvalenych v ramci integrovaného povoleni.

Dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako provozovatel zafizeni dopusti spravnfho deliktu tim, ze provozuje zafizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Dle § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani, ke vzniklym
nebo hrozicim skodlivym nasledkim v oblasti zivotntho prostfedi nebo v oblasti zdravi
clovcka a dobé trvani protipravntho stavu.

Soud uvadi, Zze pokuta ulozena dle § 37 zakona o integrované prevenci je spravnim trestem —
sankci stanovenou zakonem pro piipad spachani spravnfho deliktu porusenim pfislusnych
ustanoveni zakona o integrované prevenci. Jelikoz se ,,trestnim obvinénim* ve smyslu cl. 6
odst. 1 Ijmluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, publikované sdélenim
federalntho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., rozumi i fizeni o sankcich
ukladanych spravnimi ufady za pfestupek nebo jiny spravni delikt, fid{ se trestnost spravnich
deliktt obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ina (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007 — 135). Pted pfijetim zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uc¢inného od 1. 7. 2017, ktery sjednotil pravidla
pro spravn{ trestani fyzickych i pravnickych osob do jednoho kodexu, bylo dovozeno
judikaturou, ze i na oblast spravnich deliktt lze aplikovat principy tykajici se trvajicich,
pokracujicich a hromadnych trestnych ¢ina nebo soub¢hu trestnych ¢ina. Z vyse uvedeného
tak vyplyva, ze v pfipadé soubéhu spravnich deliktd nelze ulozit sankci jinak nez za uziti
absorpéni zasady. Pokud by tedy zalobkyni byla uloZena celkova pokuta kumulaci dil¢ich
pokut za jednotlivé skutky, v nichz by byly spatfovany samostatné spravni delikty, $lo by o
postup nezakonny. V daném pifpadé vsak k tomuto ani dojit nemohlo.

Z obsahu obou spravnich rozhodnuti i skutkovych okolnosti dané véci totiz nepochybné
plyne, ze byl spachan pouze jeden spravni delikt, s ¢imZ ostatné Zzalobkyné ani nepolemizuje.
V tomto pifpadé se tak zasada kumulace ¢i absorpce neuplatni, nebot’ tyto je mozné pouzit
pifi ukladani sankce pouze v pfipadé, Zze obvinény spachal nékolik spravnich deliktt, tedy
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wPoRud by byla tato stéovatelova jedndni posuzovina jako opakujici se jednani predstavuyici rizné spravni
delikty spdchané ve vicelinném soubéhu'* (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 8 As 188/2016-40).

Nelze tak ani vyditat, jak to ¢ini Zalobkyné, ze CIZP v prvostupfiovém rozhodnut neuvedla,
kterou zasadou se fidila, jelikoz ukladala pokutu za jediny spravni delikt. Jak sama zalobkyn¢
uvadi, ke spachani spravniho deliktu by doslo i v pfipad¢, Ze by Zalobkyné porusila byt jen
jedinou podminku Integrovaného povoleni. Mnohost takového poruseni, ke kterému u
zalobkyné doslo, lze pak zohlednit ve vysi ukladané sankce, pficemz spravni organy jsou
povinny své Gvahy ohledné vyse sankce srozumitelné odavodnit. Jak uvedl Ustavni soud
v usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. LUS 2864/17, ,je-li pii kontrole 3jisténo poruseni nékolika
podminek integrovaného povolent, hodnocenych jako jeden sprivni delikt, je spravni organ pochopitelné v
ramei ukladdani sankce k tomuto opravnén priblédnont a ulofit pokutn vyssi, neg kdyby doslo k poruseni
podminky jediné. Stejnym prisobem by bylo postupovano i v sitnaci, (...) kdy by dochdazelo k projedndni
nékolika prestupkii ve spolecném 1izeni, 3 nichg kagdy by spolival v poruseni jedné 3 podminek
integrovaného povolent. I za téchto okolnosti by byl spravni orgdn pii ukldddni sankce opravnén goblednit, e
se ricastnik 1izeni dopustil vice prestupki. Samozrejmié plati, Fe v obon zminénych prikladech by vyse sankce
za veskerd jisténd poruseni podminek neméla presabnont horni hranici, kterd je zakotvena v § 37 dkona
0 integrované prevenci, cog je v prvém pripadé disledkem toho, e je uklidina sankce ga jediny spravni
delikt, ve drubém pak jde o diislede uplatnéni absorpini dsady.. Viem vyse uvedenym podminkam
spravni organy v pfedmétné véci dostaly. Pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti zminil
o pouziti absorpéni zasady, nema takova skutecnost vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’
samotné oduvodnéni odpovida pozadavkiam § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci, kdy
zalovany dostateéné a ve shodé s CIZP zhodnotil zavaznost spachaného spravniho deliktu.

Soud proto uzavira, ze bylo v posuzované véci pojmové vylouceno, aby spravni organy
aplikovaly kumulativni zasadu a sankce za jednotlivé skutky s¢italy. Nejednaly tedy ve smyslu
namitky zalobkyné. Prvni namitka zalobkyné proto nemohla byt opodstatnéna.

Vv

zavaznych podminek Integrovaného povoleni. Ani té proto soud nemohl pfisvéddit.
Vzhledem ke skutecnosti, Zze se jednalo o ukladani pokuty za jediny spravni delikt, kde se
neuplatni absorpéni zasada, neni nutno striktné¢ wurcit, které poruseni podminek
pokuty za jediny spravni delikt povinen pfihlédnout ve smyslu § 38 odst. 2 zakona o
integrované prevenci k celkové zavaznosti spravniho deliktu, kdy se v ni nutné musi projevit
i vicetetné poruseni podminek Integrovaného povoleni. CIZP v tomto piipadé svym
zakonnym povinnostem dostala, kdyz se detailné¢ zabyvala vlivem jednotlivych poruseni
podminek Integrovaného povoleni na vysi stanovené pokuty a podrobné oduvodnila své
vahy, které i vedly k zavéru o zavaznosti jednotlivyich poruseni. Zalobkyné se navic myli,
zalovany C.2.12 a K.1. Zalovany totiz nijak neménil hodnoceni CIZP ohledné zavaznosti
jednotlivych poruseni, pouze konstatoval, Zze shledal niz$i intenzitu poruseni u podminek
C.2.12 a K1, pficemz tato poruSeni méla znacny vliv na vysi pokuty, proto nakonec
pristoupil k jejimu snizeni. Toto odpovida i hodnoceni CIZP, ktera vyhodnotila poruseni
K.1 jako jedno ze zavaznych pochybeni majicich nejvétsi vliv na stanoveni vyse pokuty a
poruseni C.2.12 jako sice méné zavazné, ale nikoli formalni, z cehoz plyne, ze i toto poruseni
mélo na stanoveni vyse pokuty svij podstatny vliv.

Dale zalobkyné¢ namitala, ze nepfekryti odpadd materidlem bylo prokazano pouze
ke dni 16. 6. 2015, tj. ke dni kontroly, coz nepfedstavuje poruseni podminky C.2.12, nebot’
to vyzaduje trvalej$i stav, kterj vSak nebyl prokazan. Zalovany pfitom v napadeném
rozhodnuti hovofil o plose zarostlé vegetace, coz je v rozporu se zjisténimi CIZP, a bylo tak
zkraceno pravo zalobkyné vyjadfit se k novym tvrzenim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Dle podminky C.2.12 Integrované¢ho povoleni zalobkyné musela byt kromé aktivni plochy a
plochy, ktera je aktivné odsavana, zbyla c¢ast rozpracované skladky podskupiny S-OO3
véetné hran pfekryta biologicky aktivnim materidlem o mocnosti 0,1 — 0,15 m. Soud ma za
to, ze z jeji formulace nijak neplyne, Ze by bylo mozno shledat jeji poruseni pouze v piipadé
delstho trvani nepfekryti skladky vyse uvedenym materidlem, nebot’ toto ustanoveni
explicitné zadné vyjimky nestanovuje, piekryti by tedy mélo mit setrvaly charakter a naopak
nepfekryti by meélo byt pouze docasnou a kratkodobou vyjimkou, a to v souladu
s provoznim fadem skladky odpadda, kapitolou 3.6.2 Postupné vymezovani ploch pro
ukladani odpadi jako tzv. pomocna aktivni plocha. Vzhledem k tomu, ze CIZP nemohla ve
smyslu § 3 spravniho fadu, tedy bez davodnych pochybnosti, zjistit, jak dlouho poruseni
podminky C.2.12 v podobé nepiekryti ¢asti rozpracované skladky trva, stanovila jej na den,
kdy probihala na skladce provozované zalobkyni kontrola a kdy mohla s naprostou jistotou
zjistit, ze rozpracovana cast skladky neni pfekryta, tj. na 16. 6. 2015. Na zalobkyni nasledné¢
bylo, aby tvrdila, ze se tak stalo pouze docasné. Kjejim tvrzenim byly spravni organy
povinny zohlednit plochu, na které probihaji pfipadné upravy télesa skladky, které by
odavodnovaly docasné neptekryti télesa skladky biologicky aktivnim materialem. To vsak
pravé zalovany ucinil, kdyz provedl urcité korekcee, zapticinéné uzitim zasady #n dubio pro reo
(odpoctenim plochy, na niz byly cerstvé nahrnuté odpady a mohlo tak skutecné probihat
modelovani horizontu télesa skladky, jak tvrdila zalobkyné), a dospél k zavéru, ze zbyvajic
plocha o viméfe cca 228 m” (jiz soud vypocetl z v rozhodnutich uvedenych skutkovych
zjisténi, ucinénych CIZP i zalovanym mj. na zakladé jejich odborného odhadu z pofizenych
fotografif) neni pfekryta biologicky aktivhim materialem ani se nejedna se o plochu, na niz by
probihaly dpravy télesa skladky. Tento svij zavér pak jak CIZP, tak Zalovany postavili mj. na
skute¢nosti, ze odkryta cast rozpracované skladky byla zarostla vegetaci, coz v daném
pfipad¢ nemélo svédcit o tom, Ze stav nutny pro poruseni dané podminky musi byt trvalejsi,
jak se zfejmé domniva zalobkyné, ale Ze se nejedna pouze o docasné nepiekryti zpusobené
modelaci terénu skladky. Zalobkyné se myli, pokud namita, e se u skute¢nosti, ze odkryta
¢ast skladky je zarostla vegetaci, jednd o nové skutkové zjisténi, jelikoz jiz CIZP
v prvostupniovém rozhodnuti na stran¢ 6 uvedla, ze ,,/p/fedevsim na fotografii IMG_1463 je
reme, Ze se jednd o cdst svabu, jehog povrch tvori predevsim komundlni odpad s prevahou plasti, které json
de nlogeny jig delsi dobu (Rapravené do povrchu, Castelné prorostlé), tndig v této idsti nebyl Zddny prekry
providin. Zalovany vysel z tjchz fotografii, kter¢ hodnotila CIZP, tedy oznacenych jako
IMG_1458 a2 IMG_1466, a tento zavér CIZP pouze lehce reformuloval, tedy ze ,,/s/podni
polovina drubé nepiekryté plochy vymezené CIZP je prorostli vegetact. 7. vise uvedeného tedy plyne,
ze zalobkyné se mohla k této skutecnosti vyjadfit jiz v odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti a nemohlo tak dojit k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud se dale zabyval namitkou nepfiméfené vyse pokuty, a to s ohledem na zavaznost
deliktu, zptsob spachani, dobu trvani a miru ohrozeni zivotniho prostfedi, a tim namitkou
piipadné nepfezkoumatelnosti jejtho odavodnéni.

Predné¢ soud opétovné poukazuje na skutecnost, kterou zalobkyné v dané namitce pomiji,
ato, ze ackoliv doslo k poruseni nékolika podminek Integrovaného povoleni, jedna se
fakticky o jeden spravni delikt. Zalobkyné vaze svou namitku ohledné nepfimétené vyse
pokuty na jediné poruseni, a to poruseni zavazné podminky K.1 Integrovaného povoleni.
CIZP i zalovany véak v daném piipadé museli zohlednit mnohost poruseni podminek,
kterych se zalobkyné v daném piipad¢ dopustila. Vysi pokuty tak nelze navazat na jedno
jediné porusent, ackoliv jej CIZP hodnotila jako jedno z nejzavaznéjsich.

Ani ve vztahu k poruseni podminky K.1 vSak nejsou namitky Zalobkyné piipadné.
Zalobkyné uvedla, e k nému doslo pouze po velmi kratkou dobu, konkrétné v den kontroly,
a pouze velmi malé mnozstvi odpadu pfepadlo do jiného sektoru, jednalo se tak o méné
zavazny stav a do$lo k mensi mife ohrozeni Zivotniho prostiedi. Zalobkyné viak opét zcela
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prehlizi, ze CIZP nespatfovala poruseni primarné v tom, 7e se ¢ast odpadu ze sektoru S-
OO1 dostala do kontaktu s odpadem ze sektoru S-OO3, ale v tom, ze odpad v sektoru S-
OO1 je nevhodné ulozen a zabezpecen. To, ze k pfepadavani do jiného sektoru dochazi,
bylo pouze nasledkem vyse uvedeného poruseni. Samotna skutecnost, ze k pfepadavani jiz
doslo, i kdyz pouze v malé mife, pak vedla k vyhodnocen{ tohoto poruseni jako jednoho
7 nejzavaznéjsi, nebot’ se jednalo o vy$si miru ohroZeni Zivotniho prostiedi. Pfedeviim CIZP
se touto skute¢nosti v prvostupniovém rozhodnuti zabyvala a k namitkam zalobkyné
z prubé¢hu fizeni dostatecné vysvétlila, v ¢em tuto vyssi miru ohrozeni Zivotniho prostfedi
spatfuje. Soud mé za to, ze jak CIZP, tak Zalovanj Zalobkyni ve svych rozhodnutich
opakovan¢ osvétlovali, v ¢em skutecné ono poruseni podminky K.1 spociva, pficemz
zalovany pfimo k namitce v téméf totozné podobé, jakou zalobkyné nasledné uplatnila
v zalobé, pfistoupil k ¢aste¢nému snizeni ulozené pokuty, jelikoz protipravni stav mohl byt
odstranén. Oba spravni organy se rovnéz vyporadaly s navrhy na provedeni dukazu, které
zalobkyné béhem spravniho fizeni uvedla. Ta vsak tyto okolnosti v zalobni namitce opét

zcela pfechazi. Na zakladé vyse uvedeného proto soud neshledal divody pro nafizeni
ustniho jednani a vyslech svédka a ke

kratkodobosti poruseni podminky K.1, nebot’ ma stejné¢ jako zalovany za to, ze jsou
nadbytecné z divodu, ze kratkodobost poruseni nehrila v hodnoceni jeho zavaznosti
podstatnou roli.

Soud uzavira, ze CIZP i Zzalovany fadné a podrobné dle hledisek uvedenych
v § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci oduvodnili vysi pokuty, kterou zalobkyni
ulozili, zalovany pfihlédl kjednotlivym namitkim zalobkyné, v odivodnéni se s nimi
vypofradal, a vzhledem k tomu, Ze ¢ast z nich shledal divodnymi, pokutu pfiméfené snizil.
Uvaham obou spravnich organt nemize soud vytknout nic, co by mélo vliv na
pfezkoumatelnost ¢i zakonnost oduvodnéni stanovené vyse pokuty. Ani tuto namitku
zalobkyné proto nemohl shledat opodstatnénou.

Soud k navrhu Zalobkyné rovnéz neshledal podminky pro moderaci pokuty (snizeni trestu
v mezich zakonem dovolenych nebo upusténi od néj) ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. Takovy
postup soudu je totiz pfipustny pouze v piipadé¢, ze trest byl pachateli spravntho deliktu
ulozen nikoli jen v nepfiméfené vysi, nybrz ve vysi zjevné nepfiméfené. Jak uvedl rozsifeny
senit Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-
406, ,,[s/myslem a ticelem moderace neni hleddnt "idedlni’ vyse sankce soudenm misto spravnibo orgdann, ale jeji
korekce v pripadech, $e by sankce, pohybujici se nejen v Zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem dsaddam
pro jegi ukladdani a oblediujici kritéria potrebnad pro jeji individualizaci, jevné neodpovidala obecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankee“. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-
97, obdobné Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,s0ud v ramei moderatniho priva kounma, da
nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy da a jak bylo piihlédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho
Pripadu a zda byl v ramei akonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v t¢ vymere,
kterd splni ricel trestu a neni jevné neprimeérend”.

V tomto testu vsak vySe pokuty obstoji. Dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované
prevenci se za spravni delikt uloz{ pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavci 4 a 5. Zalobkyni byla po snizeni Zalovanym uloZena pokuta 330 000 K¢, tedy pouze
ve vysi 3,3 % z maximalni{ vyméry pokuty. Jak jiz soud uvedl shora, vzhledem k tomu, ze
v daném piipadé doslo k poruseni celkem osmi zavaznych podminek Integrovaného
povoleni, z toho k nékolika relativné zavaznym (k hodnoceni zavaznosti poruseni podminky
K.1 se pfitom soud jiz v odavodnén{ vyjadfil), a pokuta nebyla ukladana podle absorpcni
zasady, jak se nespravné domniva zalobkyné, ale za jeden spravni delikt, nelze vysi pokuty
povazovat za neadekvatni a nespravedlivou. Jelikoz zalobkyné jiné skutecnosti odavodnujici
snizeni pokuty neuvedla, soud nemohl jejimu navrhu vyhovét.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

50. Vzhledem k vyse uvedenému tak soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

51. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Rozhodl proto tak, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz Zalobkyné v této véci neméla
uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tnora 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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